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Beweisantrage

und deren verfahrensrechtliche Folgen




. Einfdhrung

» Sachverhalt ist zentrales Element des Rechtsstreits
— Sachverhalt determiniert Streitgegenstand
— Streitgegenstand determiniert Sachaufklarungspflicht des Gerichts

— Klager bestimmt, worlber gestritten wird
e Dispositionsgrundsatz
e Rechtskraft des Urteils/Bestandskraft des Verwaltungsakts
» Amtsermittlungsgrundsatz
— Gericht kennt den Sachverhalt i. d. R. nicht

— Gericht erforscht den Sachverhalt von Amts wegen
e KEIN Beibringungsgrundsatz

— keine Bindung an Vorbringen der Beteiligten oder Beweisantrage
e unstreitiger Sachverhalt gilt nicht als bewiesen
e Gericht kann auch bislang nicht behandelte Tatsachen als beweisbedirftig ansehen

— Sachverhaltist i. d. R. bereits vorprozessual erforscht worden
e Verwaltungsverfahren (insbes. Festsetzungs- bzw. Feststellungsverfahren): 8§ 88 AO
e AulRenprifung: 88 194, 199 AO
¢ formal nur ,Priafung®
¢ i.d. R. Kernbereich der Sachaufklarung im Verwaltungsverfahren
e Einspruchsverfahren: § 365 Abs. 1 AOi. V. m. § 88 AO




. Einfdhrung

» Sachverhaltsermittiung nur durch Beweiserhebung

» Amtsermittlungsgrundsatz
— Gericht entscheidet, ob und welche Beweise erhoben werden
— Beweisantrage der Beteiligten haben den Charakter von Anregungen

» zu ermitteln ist nur der entscheidungserhebliche Sachverhalt

— nicht entscheidungserheblicher Sachverhalt braucht nicht ermittelt zu
werden = etwaige Beweisantrage gehen ins Leere

> nicht beweisbediirftig
— allgemeinkundige/offenkundige Tatsachen
— gerichtsbekannte Tatsachen

> richterliche Hinweispflicht
— Aufforderung an Betelligte, Beweismittel zu benennen (8§ 76 Abs. 2 FGO)



II. Beweismittel

> §81Abs. 1Satz2 FGO

» Sachverstandige
— 882FGOi. V. m. 88402 ff. ZPO, § 88 FGO

» Augenschein
— 882FGO 1. V. m. 88 371, 372 ZPO

» Parteivernenmung

— Beteiligte (vgl. § 57 FGO)
e §76Abs.1Satz2und 3 FGO, §§ 82 FGOi. V. m. §§ 450 ff. ZPO (NICHT §§ 445 - 449 ZPO)

» Urkunde
— 8§86 FGO, keine entsprechende Anwendung der ZPO

» Zeuge
— 8§82FGOIi.V.m. 88§ 373 ff. ZPO, 88 84, 85, 87 FGO



I[Il. Beweisantrag

» Amtsermittlungsgrundsatz
— kein formliches Beweisantragsrecht
— keine Bindung an Beweisantrage
— Beweisantrage gleichwohl zulassig
» Anforderungen an Beweisantrag

— Benennung des Beweismittels
e Zeuge: Name, ladungsfahige Anschrift

e Sachverstandiger: Auswahl durch Gericht (8 404 Abs. 1 Satz 1 ZPO);
Benennung eines Sachverstandigen durch Klager ist ratsam (vgl. auch § 404 Abs. 3 ZPO)
=>» Worauf grindet sich der Sachverstand?

e Augenschein: Was bzw. welcher Ort soll in Augenschein genommen werden?

— Beweisthema
e Zeuge: Welche Tatsachen soll der Zeuge bekunden?
e Sachverstandiger: Was soll begutachtet werden?
¢ KEINE Rechtsgutachten!
¢ Ausnahme: auslandisches Recht
e Augenschein: Welche Tatsachen sollen durch die Inaugenscheinnahme nachgewiesen
werden?
— voraussichtliches Ergebnis der Beweisaufnahme
e enger Zusammenhang mit Beweisthema



I[Il. Beweisantrag

» unzulassige Beweisantrage

— unsubstantiierte Beweisantrage

e Kkeine hinreichende Benennung des Beweismittels, des Beweisthemas oder des
voraussichtlichen Ergebnisses der Beweisaufnahme

— Beweisantrag ,ins Blaue hinein®

— Ausforschungsbeweis/Beweisermittiungsantrag

e Formulierung des Beweisantrags!

e Bedeutung wahrend der Beweisaufnahme (Zeugenvernehmung, siehe unten)
— Beweiserhebung unzulassig

e Beweiserhebungs-/Beweisverwertungsverbot
— Beweismittel ungeeignet

e eng auszulegen

— Beweismittel nicht erreichbar

— Behauptung bereits bewiesen
e Gegenbeweis(antrag) bleibt zulassig
¢ allgemein-/offenkundige, gerichtsbekannte Tatsachen
e NICHT: unstreitige Tatsachen

— Wahrunterstellung? (8 244 Abs. 3 Satz 2 StPO)



I[Il. Beweisantrag

>

Besonderheiten bei Auslandssachverhalten

erhohte Mitwirkungspflichten auch im finanzgerichtlichen Verfahren
e 8§76 Abs.1Satz 4 FGO

auslandisches Recht ist Sachverhalt
e qgf. Sachverstandigenbeweis

Beweisaufnahme im Ausland
e §82FGOi.V.m. §363ZPO

Rechtshilfeabkommen?
e Art. 29 Abs. 3 DBA-Danemark
e u. a. Osterreich, Schweden, Finnland, Italien

Zeuge im Ausland
e Ladung stehtim Ermessen des Gerichts = Klager kann Zeugen beibringen
¢ aulerhalb von Rechtshilfeabkommen besteht keine Zwangsmaglichkeit des Gerichts
e Dbei Auslandssachverhalt vorrangig Mitwirkungspflichten der Beteiligten
e qgf. schriftliche Vernehmung (8 377 Abs. 3 ZPO)
e prasenter Zeuge muss in aller Regel vernommen werden =» Dolmetscher!



I[Il. Beweisantrag

» Ablehnung des Beweisantrags

— keine gesonderte Entscheidung erforderlich
e i.d.R.im Urtell

— Ablehnung von Beweisantragen nicht gesondert anfechtbar
e §128Abs.2FGO

» Folgen abgelehnter Beweisantrage
— zweistufiger Instanzenzug =» nur eine Tatsacheninstanz

— Bindung des Revisionsgerichts an festgestellten Sachverhalt
e §118 Abs. 2 FGO

— zulassige und begriindete Revisionsriigen
e §115Abs. 2 Nr. 3FGO
e 8119 Nr.3 FGO = Fiktion des Beruhensi. S. v. 8 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO

» Ruilgeobliegenheit
— 8155 FGOIi. V. m. § 295 ZPO

— 1. d. R. h6chst vorsorgliche Rige geboten
e Erklarung zu Protokoll
e Hilfsantrag im Schriftsatz



V. Beweisaufnahme

» Grundsatz der Unmittelbarkeit
— Beweisaufnahme in der mindlichen Verhandlung

» Zeugeneinvernahme
— Grundsatz: Befragung durch Gericht

— Fragerecht der Beteiligten
e Fragen/Vorhalte vorbereiten!
e Bezug zum Beweisthema

— kein Ausforschungsbeweis
e ggf. Unzulassigkeit einer Frage riigen = Protokollierung!

— Protokollierung der Zeugenaussage
e auf zutreffende Protokollierung achten
e qgf. (substantiierte) Rluge = Protokollierung!
— Vereidigung
e i.d.R. Verzicht

> (ggf. hochst vorsorgliche) Rige des abgelehnten Beweisantrags
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